SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost [N . --st(pcncho
advokatom [N 2dvokitska kancelaria, SN Vo veci

namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktdbra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 To 15/2015 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

20. jana 2016 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel*) vo veci



namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud*)
sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktdbra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 15/2015 z 24. februara 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktobra 2014 bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze formou spolupachatel’'stva podl'a § 212 ods. 1 a 2 pism. d) Trestn¢ho zdkona na tom
skutkovom zaklade, Zze 9. jula 2011 mal stazovatel’ spolu so svojim, v tejto veci uz
odsudenym bratom (odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 8 T 65/2012
70 6. juna 2012, pravoplatnym 13. jala 2012, pozn.), v oblasti lesa mestskej Casti -
- neopravnene vypilit’ a vyvezenim odcudzit’ dubové drevo v objeme 5,26 m’, ¢im
sposobili Mestskym lesom || . skodu v sume 457,72 €. Za uvedeny skutok okresny
sud odsudil stazovatela na trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmiene¢nym

odkladom jeho vykonu na skiSobnt1 dobu osemndast’ mesiacov.

3. O odvolani stazovatela proti oznacenému rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sad rozsudkom sp. zn. 4 To 15/2015 z 24. februara 2016, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, a to tak, ze stazovatel'ovi ulozil
penazny trest v sume 500 €, a pre pripad marenia vykonu tohto trestu mu ulozil nahradny

trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

4. V staznosti podanej uUstavnému sudu stazovatel vyjadruje nespokojnost
s rozsudkami okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktoré podl'a jeho nazoru na zaklade
rozporuplného a nezdkonného dokazovania dospeli k nespravnemu as vykonanym
dokazovanim nekoreSpondujicemu zaveru o jeho vine. Stazovatel svoju vinu popiera
a vyjadruje presvedcenie, Ze zo zalovaného skutku bol usvedCeny na zdklade nezakonne
vykonanej rekognicie uskuto¢nenej na podklade fotografii, a to z dovodu, ze vySetrovatel

nielenZe nevypocul, ale do vykonania rekognicie ani nezahrnul aj fotografiu jeho kamarata



_, ktory sa mal podla svedeckych vypovedi spolu so stazovatelovym

bratom spolupodiel’at’ na spachani zalovaného skutku a ktory sa k spachaniu tohto skutku aj
priznal, a tiez z dovodu, Ze pri rekognicii vySetrovatel' pouzil iba fotografie stazovatela
a jeho brata, ktori sa napadne podobaji, v dosledku coho mohlo dojst’ k omylu vo vypovedi
o¢itého svedka, a navySe sa podla stazovatela jeho fotografia ,,... vyrazne odlisovala
od fotografii ostatnych oséb... minimalne farebnostou...”. V tejto suvislosti stazovatel
v staznosti uviedol, Ze «Na tuto skutocnost stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
poukazoval uz pri vzneseni obvinenia. Okresny prokurdator svojim opatrenim zo dna
06.03.2012 ulozil konajucemu vysetrovatelovi vykonat rekogniciu ,,in ndtura* medzi
viacerymi osobami so zahrnutim fotografie ||} NG ¢ polyn vysetrovatel
nesplnil, a preto pozndvajiica osoba nemohla ani vylucit ani potvrdit ucast || N
B <o) sa sam priznal k spachaniu precinu a podla vypovedi viacerych svedkov on
viezol drevo s ||} R ¢ ic staovatel ». Okrem toho stazovatel vyjadril
podozrenie, Ze z vypovede ociteho svedka, ktory na zdklade rekognicie stotoznil stazovatela
ako spolupachatela Zalovaného skutku, ma vyplhvat, Ze fotografie pouzité pri oficidlnej
rekognicii videl tento svedok uz pred touto samotnou rekogniciou, pretoze ,, Svedok
vypovedal, Ze mu bolo predloZenych devit fotografii, pricom pri rekognicii vyberal zo
Siestich. Z toho vyplyva, Ze identifikdacia pachatela bola vykonana najmd na zadklade vikonu,
ktory bol vykondvany v rozpore so zakonom. Rozhodnutie odporcu a prvostupiiového sudu

¢

su teda zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané nezdakonne. “.

5. Okrem toho staZovatel v staznosti podanej ustavnému sudu poukazal aj
na nedostatocné zdokumentovanie miesta cinu policajtmi, ked’ ,,V dokumentacii mestskych
policajtov je vidiet' 3 holé pne, pricom vo vypovediach je uvadzanych 7 - 10 stromov. “,
a tiez poukazuje na skutocnost, Ze ocity svedok - (v rozsudku sa uvadza - resp.
,,-“, pozri stranu 1 rozsudku okresného sudu, pozn.), na podklade vypovede ktorého

bol odsudeny, mal byt pred svojou vypovedou ovplyviiovany, pretoze ,,... vypovedal

pod vplhyvom riaditela OO PZ _ ako to vyplyva
z sms. sprav medzi manZelkou svedka - « I



6. Vzhladom na uvedené stazovatel v staznosti uviedol:
, Vychadzajuc z uvedenej sms, so sposobu vykonanej rekognicie jednoznacne

‘

vypbva, ze vySetrovanie predmetného skutku nebolo zakonné. ‘

7. Napokon stazovatel’ tieZ namieta, ze krajsky sid nielenZe nezobral do tvahy
uvedentl nezdkonnost, ale nevysporiadal sa ani s pisomnym prehldsenim st'azovatel'ovho

brata, v ktorom uviedol, ze stazovatel’ nebol pritomny pri spachani Zalovaného skutku a Ze

tento spachal spolu s || G

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela - || KGR
I - trvalé byvajiiceho v — bolo porusené
Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 4 To/15/2015-398 zo dia 24.02.2016 a rozsudkom
Okresneho sudu Kosice II, sp. zn. 8 T 65/2015 zo dna 09.10.2014 a konanim, ktoré mu
predchadzalo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
4To/15/2018-398 zo dna 24.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
8T 65/2015 zo dna 09.10.2014 a vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sid priznava ||| [} NN 0y privneho zastipenia, ktoré sii
Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice Il povinni nahradit' do pdtnastich dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela...
IL.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému rozsudku okresného sudu

11. Vstvislosti so stazovatelom namietanym rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktobra 2014 ustavny sid konStatuje, Zze vzhl'adom na princip
subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, moze
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané¢, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom

inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

12. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovatelom oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

13. Stazovatel’ mal moznost’ doméhat’ sa preskiimania staznostou pred Ustavnym

sudom napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktobra 2014, a to



vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory, tak ako to vyplyva aj
7o samotnej st'aznosti, stazovatel napokon aj vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného
odvolania ako riadneho opravného prostriedku sa krajsky sud v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi
argumentmi, aké stazovatel proti rozsudku okresného sudu uvadza aj v konani

pred Gstavnym sudom.

14. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny std staznost’ stazovatela v tejto &asti (proti rozsudku okresnému
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému rozsudku krajského sudu

15. Stazovatel’ svoju nespokojnost’ s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 15/2015
z 24. februara 2016 v kontexte namietaného poruSenia svojich prav argumentacne
odovodnuje nezakonnostou vySetrovatelom vykonanych dokazov, ato najmi
nezakonnostou vykonanej rekognicie, pri vykonani ktorej nemali byt pouzité¢ fotografie
vSetkych osob, ktoré sa podl'a vypovedi svedkov mali spolupodiel’at’ na spachani stihaného
skutku a ktoré sa dokonca k jeho spachaniu aj priznali. Nezdkonnost’ mal navySe namietat’
aj dozorujuci prokurator, ktorého pokyn na opakovanie rekognicie vSak nebol

reSpektovany, a tiez pred vykonanim rekognicie mal byt ovplyviiovany kI'icovy svedok.

16. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku ,,Dovolanie mozZno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusSenie dovodom dovolania

podla § 371.“



17. Podl'a § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,, Ak tento zakon neustanovuje

inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozsudok... *

18. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku ,, Proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. *

19. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ,, Dovolanie mozno podat, ak

¢

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

20. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze ak je stazovatel’ toho
nazoru, ze rozhodnutie o jeho vine je zaloZené na nezdkonne vykonanych dokazoch
resp. dokaze, ma v tomto smere mozZnost” domahat’ sa preskimania pravoplatného rozsudku
krajského sudu, ako aj postupu, ktory jeho wvydaniu predchddzal, ato vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Preto, ked’Zze stazovatel' sa ochrany svojich prav moze domahat’ eSte v konani
pred vSeobecnym stdom, ustavny sud jeho staznost’ v tomto procesnom Stadiu uz po jej
predbeznom prerokovani aj vtejto Casti (proti rozsudku krajského sudu) odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

21. V uvedenych suvislostiach tstavny std v stlade s judikatarou Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51,
52, 53 a 54) konstatuje, ze v pripade, ak dovolaci sud dovolanie stazovatela pre jeho
nepripustnost’ neprijme ana jeho zdklade vecne nepreskiima pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, stazovatel'ovi ostane zachovana dvojmesacné lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu aj po tomto rozhodnuti dovolacieho sudu, pri¢om tato lehota za¢ne plynat
dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a bude
povazovana za zachovanu nielen vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu

(podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).



22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ovi Uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



